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יו"ר תאגידי המים
מנכ"לי תאגידי המים
מהנדסי תאגידי המים
ד"ר שי עזרא

- חברת מקורות
אינג' גיורא שחם
- מנהל רשות המים
מר אפי דביר

- הממונה על תאגידי המים
מר אמיר שישה
- מהנדס ראשי תאגידי המים
א.ג, נכבדים,
הנדון: הונאת החדרת פלואוריד למי השתייה באמצעות-ספקי המים
האחריות לאיכות המים המסופקים לציבור לקוחותיכם היא
 עליכם בלבד.
המסמך המוצג כאן אכן ארוך וזאת לאור אחריותכם הישירה והבלעדית כספקי מים. הצעתי היא שלפני שתפעלו באופן של "נעשה ונשמע" תקראו את כלל החומר להלן הכולל את הנושאים הבאים:
· אחריותכם כספקי המים
· מהי החומצה הפלורוסילצית, מקורה והתקן
· נזקי בריאות לאדם בהחדרת פלואור למי השתייה
· הונאת הציבור בידי משרד הבריאות
· החדרת החומצה הייתה בניגוד לתקן
· הפלרת מי השתייה - כמערכת שיווקית למוצר
· היסטוריית ההפלרה בישראל
· הליכים משפטיים והליכי חקיקה בהקשר ההפלרה
· התעמולה הדמגוגית של משרד הבריאות - מיניסטריון האמת
· הציבור חדל להאמין לשר הבריאות ולאנשי חצרו
הציבור מודע לחשיבות הבריאותית של שתיית מים מרובים. 
משרד הבריאות מתגאה כי על מנת לדאוג לאיכות המים תקינה עומדים
לרשותו 31 חומרים כימיים [(סעיף 52ב(א)(1) לפקודת בריאות העם-1940)]
לשם שיפור איכות המים. 
אין למשרד הבריאות הסמכות להכניס רעל באמתלה של תרופה ו/או 
"תיקון הטבע".  
"המעכיר או מזהם מי מעין, מיכל או מאגר או מי מקום אחר, ועושה אותם 
בכך פחות מתאימים למטרה שהם משמשים לה כרגיל דינו-מאסר שלוש
שנים (סעיף 221 "לחוק העונשין, נתשל"ז-1977").
חייב אדם להימנע בכל פעולה המזהמת מים או עלולה לגרום לזיהום מים, 
במישרין או בעקיפין ... (סעיף 20ב חוק המים 1959)
העובר על הוראה מהוראות סימן 1א, דינו-מאסר שנה או קנס... (סעיף כא)
באם יוסף הרעל "חומצה פלורוסיליצית",
 לא בטוח כי הציבור יבחר לשתייה את מי הברז 
אחריותכם כספקי המים 
סעיף 2 בהגדרות של "תקנות בריאות העם (איכותם התברואית של מי שתייה ומיתקני מי שתייה), התשע"ג-2013":
"ספק" או "ספק מים" – כל המספק מי שתייה באמצעות מערכת אספקת מים או מיתקן הפקה לספק אחר או לצרכן מים, לרבות בעל רשיון הפקה לפי סעיף 23 לחוק המים, או מי שחלה עליו חובה לקבל רישיון כאמור וכן רשות מקומית.
בתוכנית רדיו שדנה בנושא ההפלרה (רשת ב' מיום 2.9.2009), לשאלת הכתב: של מי האחריות על החומצה? הייתה תגובת משרד הבריאות: 
" ....האחריות על החומר המוחדר למי השתייה  מוטלת על ספק המים (חברת מקורות, הרשויות המקומיות, תאגידי המים). הם, ולא משרד הבריאות אחראים על איכות המים ובדיקתם..... החומר (חומצה פלורוסליצית- א.ל) קיבל תו תקן וברגע שעומדים בדרישה זו אין בעיה עם החומר המוחדר למים...".
משרד הבריאות מסיר מעליו את האחריות מחד גיסא, ומאידך גיסא בידיעה ברורה אינו דורש ביצוע דרישות התקן והאישור ובכך הכשיל הלכה למעשה בפועל את ספקי המים והפכם לעברייניים בעל כורחם.
אף אחד מכם לא יוכל לומר:
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 מהי חומצה פלורוסיליצית, מקורה והתקן
חומצה פלורוסיליצית מקורה בפסולת כימית של מפעלי דשנים ופוספטים. החומצה נוצרת כתוצאה מהגבת חומצה גופריתנית חזקה על סלע הפוספט. לפלואוריד נלווים חומרים מסוכנים כגון ארסן, זרחן, קדמיום, כרום, כספית, ניקל, עופרת, מתכות רעילות נוספות, אורניום וחומרים רדיואקטיביים אשר תלויים בהרכב המסלע.
בתוספת השנייה ל"חוק החומרים המסוכנים, התשנ"ג – 1993" נכתב כי חומצה פלואורוצורית ומלחיה הם רעל שצריך לעבור טיפול מיוחד (מס' 82-81 ברשימה). לפי "תקנות החומרים המסוכנים (סיווג ופטור), התשנ"ו – 1996" – חומצה פלורוסיליצית אמורה להיות מושמדת באתר פסולת מיוחד.
החדרת חומצה פלורוסיליצית קיבלה "הכשר" בשנת 2003 בתקן ישראלי 5438, חלק 4: "כימיקלים לטיפול במים המיועדים לשתייה: חומצה פלואורוסיליצית (חומצה הקסא- פלואורוסיליצית)". בשנת 2011 עבר התקן רביזיה. 
Table 2 – Chemical parameters

	LIMIT
Mg/kg H2SiF6 (100 %)
	Parameter

	80
400
40
400
400
10
400
80
	Antmony (Sb)            max
Arsenic (As)               max
Cadmium (Cd)            max   
Chromium (Cr)           max    
Lead (Pb)                   max    
Mercury (Hg)              max    
Nickel (Ni)                   max    
Selenium(Se)              max     

	NOTE   Other chemical parameter and indicator parameters –are not relevant in hexafluorosilicic acid because the raw materials used in the manufacturing process are free of them. For parametric values of hexafluorosilicic acid on trace metal content in drinking water see {1}.


לתקן הישראלי הזהה לתקן האירופאי August 2001 EN 12175 צורפה הערה שאיננה נמצאת בתקן האירופאי:
"פרמטרים כימיים ואינדיקטורים אחרים אינם רלוונטיים ב- hexafluorosilicic acid היות שהם אינם קיימים בחומר הגלם המשמש בתהליך הייצור. לערכים פרמטריים של hexafluorosilicic acid על תכולת עקבות מתכות במי שתייה ראה {1}".
בעמוד 5 לתקן החומצה כתוב:
הכתוב בפריט {1} אינו חל, ובמקומו יחול: תקנות בריאות העם (איכותם התברואית של מי שתייה), התשל"ד - 1974, על עדכוניהן.
בעמוד 6 בתקן של 5438 חלק 4:
The bibliography is applicable with the following modification: 
The text in item {1} is not applicable and shall be replaced by the following:
Public Health Regulations (Sanitary quality of potable water) – 1974 with its updates. 
החדרת "החומצה הפלואורוסיליצית" מחייב: 
1. בדיקת איכות כימית מלאה על פי "תקנות בריאות העם (איכותם התברואית של מי שתייה), התשל"ד 1974". בתקנות יש מעל 100 חומרים כימיים ולא רק 8 הפרמטרים המופיעים בטבלה 2.
תנאי אישור משרד הבריאות (6 יולי 2003, טוקסיקולוג הראשי): 
"לתשומת לבכם, מי השתייה המטופלים יהיו באיכות המתאימה לריכוזים שנקבעו בתקנות בריאות העם (איכותם הבריאותית של מי השתייה)".
"רשת הובלת המים" - לאחר תהליך החדרת החומצה הפלורוסיליצית (שמקורה בפסולת של מפעלי דשנים ופוספטים), המים אינם נדגמים ל"כימיה מלאה", כך שאיכות המים המגיעים לצרכן אינה ידועה לאף אחד, דבר המנוגד לתקן ולאישור שניתן.
אף אחת מדרישות התקן לא התקיימה בפועל במשך כל תקופת ההפלרה
(2002-2014), יתרה מכך, משרד הבריאות לא דרש אותן מספקי המים. 
הדבר יצר מצב שבו חברת מקורות ו-56 תאגידי המים סיפקו 
בכל תקופת הפלרת מי השתייה לציבור בעל כורחם מים שלא על פי התקן, 
והציבור לכאורה שתה מים שהכילו אף חומרים רעילים האסורים לשתייה 
וללא ידיעתו.
נזקי בריאות לאדם מהחדרת פלואור למי השתייה 
ד"ר שלמה זוסמן, מנהל אגף בריאות השן במשרד הבריאות, האוטוריטה המקצועית של משרד הבריאות לבריאות השן, הצהיר כבר בשנת 2006 בפני חברי ועדת העבודה והבריאות של הכנסת: 
"אם נאכל סוכר ונשתה מים עם פלואור תהיה לנו עששת כי ההפלרה אינה מהווה חיסון."
מאות מחקרים מציגים את נזקי הבריאות כתוצאה מההפלרה: סרטן העצמות, הצטברות מתכות כבדות בגוף, פגיעה בתפקוד בלוטת התריס, פלואורוזיס, נזקים כרומוזומליים, פגיעה במערכות העיכול והעור, פגיעה בפעילות אנזימים רבים, ארתריטיס, פגיעה ביכולות קוגניטיביות, וירידה ברמת המשכל. 
כבר בשנת 2005 העביר מר עמיקם שוסברגר בשם "הפורום להפסקת הפלרת מי השתייה בישראל" ל"ועדת עדין" בקשה לקבל את המחקרים התומכים בהפלרה. הוא כמובן לא נענה. מצדו, שלח מר שוסברגר רשימה חלקית של כ-900 מאמרים ומחקרים (שהתפרסמו עד  2005, מובן מאז פורסמו נוספים) המצביעים על נזקי ההפלרה (נספח מס' 1).
בשנים האחרונות מתרבות באופן בלתי מוסבר ברחבי העולם תופעות של מוגבלות נוירו-התפתחותית, המתבטאת באוטיזם, הפרעות קשב, היפראקטיביות ודיסלקציה. במאמר מדעי שפורסם בחודש מרץ  2014 בכתב העת היוקרתי 'לנסט' מתוארות הפרעות התפתחותיות אלו ונמצא שגורמים גנטיים אינם יכולים להסביר את העלייה בשכיחותן. עם זאת, כימיקלים תעשייתיים מסוימים ידועים מזה עשרות שנים כפוגעים במוח המתפתח ומשנת 2006 הוחלט, על פי ממצאי מחקרים אפידמיולוגיים, להוסיף עוד 6 כימיקלים כאלה לרשימה, וביניהם הפלואוריד. במאמר מוצעת אסטרטגיית מניעה גלובלית, מתוך חשש שכימיקלים אלו שוחקים את האינטליגנציה, מייצרים הפרעות התנהגותיות, וכתוצאה מכך פוגעים בחברות שלמות. בין היתר קובעים כותבי המאמר כי יש לכלול באסטרטגיה זו החלטה עקרונית שאין צורך בראיות מדעיות בכמויות בלתי מציאותיות כדי לעצור את השימוש בכימיקל תעשייתי. לקריאת המאמר: 
http://www.thelancet.com/pdfs/journals/laneur/PIIS1474-4422(13)70278-3.pdf
מבדיקת נתונים שנעשתה באירופה לגבי מחלת הסרטן התגלה כי באירלנד, המדינה היחידה בה יש חובת הפלרה, רמת התחלואה בסרטן גבוהה יותר מאשר באירופה שאינה מפלירה את המים. הגרף שלהלן מנתוני ארגון הבריאות העולמי ( WHO)
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Fluoride Classified as Dangerous to Developing Brains

Feb 20, 2014 ... Fluoride is newly classified as a developmental neurotoxin by

medical authorities in the March 2014 journal Lancet Neurology (a search for




ביום 23 יולי 2006 פנה כבוד השופט בדימוס שלמה שהם אל פרופ' אבנר עדין כיו"ר ועדת המומחים לעדכון תקנות איכות מי השתייה. 
פנייה זו של כבוד השופט בדימוס נעשתה מתוקף היותו "נציב הדורות הבאים" (מכוח פרק ח' לחוק הכנסת תשנ"ד – 1994). בין היתר מוסמך הנציב, לפי סעיף 32 לחוק הכנסת, לחוות דעתו גם על חקיקת משנה. בסעיף 30 לחוק הכנסת נכללים בין השאר תחומי איכות הסביבה, משאבי טבע, מדע, בריאות ואיכות חיים. לפיכך, הוספת פלואור למי השתייה נוגע נגיעה של ממש בתחומי הסמכות של "נציב הדורות הבאים".
בחוות דעתו מציג כבוד השופט לאור המחקרים הקיימים את נזקי ההפלרה באופן חד-משמעי: "... עמדתי היא כי יש ליישם את עקרון ההיזהרות (הזהירות המונעת) ולאסור את הפלרת מי השתייה עד לעריכת מחקר מקיף על השפעות הפלואור אשר יבטיח כי אין בו כל נזק". מכל מקום וגם אם תוכח יעילות ההפלרה מעל לכל ספק ונזקיה יתבררו כזניחים – הרי עדיין תמיד תהייה קיימת השאלה החוקתית אם ניתן לכפות תוספת זו על כל אזרח הנזקק למי שתייה" (נספח מס' 2).
מנתוני ארגון הבריאות העולמי מתברר כי בעולם יש ירידה בעששת בשנים האחרונות, וכי אין הבדל בין מדינות המפלירות את מי השתייה לבין מדינות שאינן השתייה עושות זאת. 
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"עקרון ההיזהרות המונעת" הוא כלל בעולם המערבי, ומהווה נר לרגלי משרד הבריאות.
"עקרון ההיזהרות המונעת קובע שכאשר קיים חשד שפעולה או מדיניות כלשהי גורמת לנזק או יוצרת סכנה לציבור או לסביבה, במקרה שאין ראיות מדעיות מספיקות על מנת להראות שהפעולה או המדיניות אכן מזיקה או מסכנת, אזי נטל ההוכחה חל על יוזם הפעולה ויש להימנע מפעולה כזו כל עוד לא הוסר החשש המקורי".
מטרת עקרון הזהירות המונעת היא לאפשר לקובעי מדיניות לקבל החלטות בתנאי אי-ודאות, כלומר בתחומים בהם ייתכן נזק כתוצאה מהחלטה כלשהי ואין ודאות לגבי אפשרות קיום הנזק או היקפו בשל היעדר מידע מדעי. העיקרון מבוסס על מחויבות חברתית להגנה על הציבור מפני נזקים אפשריים כאשר החשש לגביהם ניתן להסרה רק בעקבות הצטברות ממצאים מדעיים. בחלק ממערכות המשפט, כמו זו של האיחוד האירופי, עקרון הזהירות המונעת הוא עקרון משפטי מחייב.
במאמר 50 Reasons to Oppose Fluoridation באתר www.fluorideresearch.org 
משנת 2012 נפרשות 50 סיבות להתנגדות להליך הפלרת מי השתייה. 
הונאת הציבור בידי משרד הבריאות 
חוק זכויות החולה, תשנ"ו - 1966, 
פרק ד': הסכמה מדעת לטיפול רפואי
13.
(א)
לא יינתן טיפול רפואי למטופל אלא אם כן נתן לכך המטופל הסכמה מדעת לפי הוראות פרק זה.

(ב)
לשם קבלת הסכמה מדעת, ימסור המטפל למטופל מידע רפואי הדרוש לו, באורח סביר, כדי לאפשר לו להחליט אם להסכים לטיפול המוצע; לענין זה, "מידע רפואי", לרבות –
(1)
האבחנה (הדיאגנוזה) והסָכוּת (הפרוגנוזה) של מצבו הרפוא   
       של המטופל;
(2)
תיאור המהות, ההליך, המטרה, התועלת הצפויה והסיכויים
       של הטיפול המוצע;
(3)
הסיכונים הכרוכים בטיפול המוצע, לרבות תופעות לוואי,      
       כאב ואי נוחות;
(4)
סיכויים וסיכונים של טיפולים רפואיים חלופיים או של העדר
        טיפול רפואי;
(5)
עובדת היות הטיפול בעל אופי חדשני.

(ג)
המטפל ימסור למטופל את המידע הרפואי, בשלב מוקדם ככל 
                  האפשר, ובאופן שיאפשר למטופל מידה מרבית של הבנת המידע
                  לשם קבלת החלטה בדרך של בחירה מרצון ואי תלות.
לאור החוק שלעיל, כשל משרד הבריאות בניסיונו "למכור" את החומצה הפלורוסילצית כתרופה. עתה מנסה משרד הבריאות בניסיון פתטי לעקוף את המונח "תרופה" במסמכים, באתרים, בוועדות הכנסת ובתקשורת. משרד הבריאות מציג את ההחדרה למי השתייה של הפסולת הכימית – החומצה הפלואורוסיליצית - שלית מאן דפליג שהיא רעל על פי הגדרתו בחוק חומרים מסוכנים, בצורות הבאות: 
"התאמת מינון הפלואוריד במים", "בהפלרה מדובר בעצם בתהליך של התאמת ריכוז של חומר שנמצא באופן טבעי במים",  "תהליך ההפלרה, קרי התאמת ריכוז מיטבי של פלואוריד במים", "הפלרת מי השתייה היא השיטה היעילה, השוויונית, והזולה ביותר למניעת מחלת העששת".
המינוחים האלה הם מילים מכובסות ומטעות, שנועדו לסמא את עיני הציבור, להרדים את התקשורת, ולהונות את חברי הכנסת, שמהם מצופה לתמוך בהחזרת חובת ההפלרה. 
משחק המינונים של משרד הבריאות - משרד הבריאות מצהיר כי עודף מינון של פלואור במים גורם למחלת הפלורוזיס, והוא מקפיד להשתמש במינוח 
"רמה מיטבית", "המינון הנכון". 
הפלרת מי השתייה בישראל החלה בשנת 2002 במינון של 1.7 מג"ל. אחר מספר שנים המינון המומלץ ירד ל- 1.4 מג"ל, אחרי כן ל- 1 מג"ל, ועכשיו הוא 0.7 מג"ל. 
משרד הבריאות האמריקאי HHS הקטין את המינון המומלץ לפלואור במים לנוכח מחקרים שהצביעו על סכנות בריאותיות. הקטנת המינון ע"י HHS מתפרשת כהודאה בסיכונים הגלומים בהפלרה ונובעת מהצטברות החומרים הרעילים בגוף האדם, אשר מגדילה את הסיכון לציבור מנזקי ההפלרה. 
ברור לכול "פרישה" מידית של HHS הייתה חושפת את הארגון לתביעות ייצוגיות.
החדרת החומצה הייתה בניגוד לתקן
כספקי המים לא הייתם  מודעים לחומרים הכימיים הרעילים שהחדרתם למים בעבר והנכם עומדים להחדיר עתה במידה ויחזירו את החומצה הפלורוסיליצית (פסולת מפעלי פוספטים בארץ ובעולם) למי השתייה.
· לספק אין תוצאות בדיקות לאיכות החומצה המסופקת 
כנדרש בתקן.
· הספק אינו עורך בדיקות ברשת המים לאחר החדרת החומצה
כנדרש באישור.
· הציבור אינו מודע לאיכות הכימית של המים שצרך.

לכאורה מזהמים כימיים, לרבות חומרים רעילים שעברו ריאקציות בעת ייצור הפוספט ובהמשך בתהליך ו/או בהגבה עם הצנרת המקומית בה מוחדרת החומצה הפלואורוסליצית, יצרו סינרגיזם של ריאקציות, ידועות ופחות ידועות.
בדיקה אקראית ל"כימיה מלאה" נערכה בעיר הוד השרון (באמצעות דוגם מוסמך ומעבדה מוסמכת במאי 2009) בשתי נקודות ברשת המים
, בהן קיימת אספקת מים עם ובלי תוספת חומצה פלואורוסליצית:
· "חיבור מקורות" בו המים מופלרים
· ברשת כאשר מקור האספקה הוא מי באר שלא מוחדרת בהם חומצה 
הממצאים היו חמורים ביותר:
באזור ללא הפלרה: ריכוז הפלואור 0.1  מג"ל, ריכוז הפתלאטים 5 מקג"ל.
באזור עם הפלרת המים (חיבור מקורות לצרכנים): ריכוז הפלואור 0.7 מג"ל, ריכוז הפתלאטים 86 מקג"ל. 
ניתוח הממצאים:  היכן שנמצא פלואור ("חיבור מקורות"), היה ריכוז הפתלאטים גבוה פי 10 יותר מהתקן המותר. הפתלאטים במי השתייה שסופקו לעיר הוד השרון הם בעיקר לכאורה תוצר של איכול חומרי פלסטיק ע"י חומצה חזקה, והם ידועים כחומר מסרטן.
מדיווחי "חברת מקורות" בעלת מתקני ההפלרה הגדולים בארץ מתברר כי מעת לעת מדווחת החברה על איכול חומרי הפלסטיק בעת השימוש בחומצה פלואורוסליצית. 
על פי דיווחי מקורות רואים בבירור כי מתרחשות תקלות הקשורות לחומר הגלם חומצה פלואורוסליצית. 
להלן חלק מהאירועים המדווחים (מאי 2007, יוני ויולי 2008):
"החודש היו הפרעות בהפלרה בגלל שיבושים באספקת החומצה הפלואורוסליצית. השיבושים נבעו מהופעת צבע צהבהב בחומר הגלם של דשנים אשר פסל אותו משימוש להפלרה. עקב כך היו שיבושים בהפלרת מי המוביל בנטופה, במרחבים
...".
"משקע לבן במתקני ההפלרה... ישנן מספר בעיות המחייבות פתרון במתקני ההפלרה כגון דליפות מריתוכי פלסטיק ביציאה מהמיכל החודשי, משקע לבן על הקירות והציודים, ובעיות בפיקוד. הבעיות נבדקות ויוצעו פתרונות
".
"צופת לבנה במתקני ההפלרה במרחב מרכז: מתקני ההפלרה במרחב מרכז צופו בשכבה לבנה ואנו מנסים למצוא את הגורם לכך. נלקחה דגימה מהמשקע ונשלחה לאנליזה. הניסויים בתיאום עם דשנים ספק החומצה הפלואורוסיליצית"
.
דו"ח משרד הבריאות: "איכותם התברואית של מי השתייה ברשויות המקומיות בישראל - משרד הבריאות לשנת 2007"  (פורסם יוני 2008):
"החל ממרץ 2007 החלו להיפסל אצוות של החומצה בשל שינויים תהליכיים שגרמו להופעת גוון בחומצה, עובדה שפגעה בהפעלת כל המתקנים בארץ עד שבסוף השנה ניתן פתרון טכני המונע את הצבע בחומצה".
בפועל האם ניתן להסיק כי "מערכת הבקרה והפיקוח" של הרשויות הממונות על הבריאות - על ההרכב הכימי של החומצה הפלואורוסילצית טרם החדרתה, מתבטאת ב"בדיקה ויזואלית"???
החומצה הפלואורוסליצית היא חומצה פעילה, ובכל רגע מתרחשות איתה ריאקציות כימיות כאלו ואחרות. 
בגלל השוני הקיים בין מרבצי הכרייה השונים, לא ניתן "לנבא" אילו סוגי ריאקציות ייווצרו כאשר מגוון של חומרים רעילים יחד עם חומצה חזקה ביותר מתרכבים עם חומרים אחרים בלתי ידועים מראש, ובנוסף על פי עקרון הסינרגיזם חשופים חומרים אלו לריאקציות כימיות, הן בלתי ידועות והן צפויות, כאשר תוצרים אלו עלולים להוות סכנות בריאותיות. זאת כאשר חלק מהריאקציות הכימיות כוללות גם ריאקציות ללא צבע.
הפלרת מי השתייה – כמערכת שיווקית למוצר 
בדחיית משרד הבריאות את תלונות המתנגדים להפלרת המים, משתמש המשרד במערכת שיווקית אגרסיבית כמו לכול מוצר בארץ ובעולם (כדוגמא אקראית - שיווק רהיטים). הביטויים שחוזר עליהם משרד הבריאות: 
"המדע חד-משמעי", "כל המומחים מסכימים", "כל העולם המתורבת מפליר", "ליהנות מההפלרה", "מדע", "עדויות מבוססות מדע" , "אנחנו (ורק אנחנו) המומחים" , "אל תיתנו להם להפחיד אתכם", "בריאות הציבור בסכנה אם המדיניות הנכונה לא תיושם". 
לעומת זאת, משרד הבריאות מגדיר מחקרים שאינם עולים בקנה אחד עם האינטרס הפוליטי והמשווקים: "מחקרים חסרי משמעות", "עדויות מפוקפקות", "פופוליזם" ו"שטויות".
זוהי מערכת שיווקית מוכרת בעולם כאשר בעלי שליטה וממון מחדירים  מוצר שיש עליו ספקות רבים.
ברבעון "פעולות ופרסומים סטטיסטיים חדשים בישראל" מאת הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה בחוברת מס' 136 מחודש אפריל 2004 התפרסם המאמר: 
Feingold, G.; Setcos, J.: Oral Health in Israel: A Review of Surveys Over Several Decades",The Journal of the Israel Dental Association", 21: 3 (July 2004), pp. 15-21.
מתוך המאמר: "אוכלוסיית ישראל מורכבת מקבוצות מוצא שונות, ועקב כך קיימות בקרב האוכלוסייה בעיות שיניים מגוונות. במהלך השנים נערכו בישראל סקרים בתחום בריאות הפה. במאמר נסקרים ממצאי סקרים אלה. נמצא, כי המגמה הכללית ב-50 השנים האחרונות היא של עלייה בשיעורי הימצאות העששת, במיוחד במקומות שבהם הוסף פלואוריד למים או שהיה בהם פלואוריד טבעי. בקרב כמה קבוצות עולים גדולות נמצא צורך בטיפול דנטלי מקיף. כמו כן, נמצא כי בקרב קבוצות אלו ישנה רמה נמוכה של מודעות וחינוך לבריאות הפה. המסקנה היא, כי יש לקדם צעדים לחיזוק מערך בריאות הפה ובמיוחד בתחום המניעתי." (הדגשה א.ל.)
בשנת 2009 בוצע "תיקון" ודווח: "חלה עלייה בשיעורי העששת עד שנות ה-80 ואילו בשני העשורים האחרונים ניכרת מגמה של ירידה, במיוחד במקומות שבהם הוסף פלואוריד למים או שהיה בהם פלואוריד טבעי." 
בעקבות מחאות "חובבי האמת המדעית", תוקן העיוות האורווליאני, ובשנת 2010 הוחזרו הממצאים שהתפרסמו לראשונה לאתר. היום נגלה באתר כי הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה "חזרה" למקור כפי שנכתב לראשונה על ידי המחברים! 
בשנת 2014 פורסם מחקר עבור משרד הבריאות ע"י המכון הלאומי לחקר שירותי הבריאות ומדיניות הבריאות. עיון בתוצאות המחקר מעלה כי בשנת 2002 היה שיעור העששת 54%, ואילו בשנת 2014 היה שיעור העששת 63%. המשמעות היא, כי דווקא בתקופה שהייתה חובת הפלרה בישראל, בשנים 2002 – 2014 – גדל מספר החולים בעששת ב-16.6%. 
המאבק על הפלרת מי השתייה – water fluoridation – בישראל
במאמר שהופיע בשנת 2002 "המאבק על הפלרת מי השתייה בישראל" (ד"ר י. ורד ופרופ' ה. סגן-כהן, רופאי שיניים) מציגים המחברים שאלה: מהן דרכי הפעולה בהן צריכים לנקוט תומכי ומקדמי ההפלרה בישראל? 
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"אחת מדרכי הפעולה האפשרויות של מול גל ההתנגדויות הגואה כנגד הפלרת מי השתייה היא להימנע מתגובה ומעימותים ובעצם להמתין עד "חלוף הסערה". סוג זה של הבלגה ואי תגובה מוזכר רבות בספרות המדעית בארה"ב הדנה בדרכי תגובה מול תעמולת ההתנגדות. ההיגיון העומד מאחורי גישה זו נובע מהחשש כי עצם העלאת נושא ההפלרה לדיון ציבורי יעורר חשד וספק לגבי בטיחותו, יעילותו ונחיצותו ויספק במה נוחה לפעילות המתנגדים. התפוצצות המידע, הגישה החופשית של הציבור למאגרי מידע, הגברת מעורבות הציבור בקבלת ההחלטות והפיכתו של המושג "שקיפות" לנפוץ היום יום, בישראל ובמדינות רבות אחרות, שומטים את הבסיס להתנהלות התעלמות." 
הנה כי כן, מחברי המאמר רואים באנשים התבוניים, הקוראים פרסומים מדעיים, ומודעים להליכים שקורים בעולם, "אויבי העם" (איבסן 1882), שמפריעים ביישום המשילות הטוטליטרית וביצירת מערכת פרופגנדה ("משילות" היא המונח המקובל כיום בפוליטיקה הישראלית). 
שיטת הפרסום מוכרת והופיעה כבר בשנת 1978 בספר 

  FLUORIDATION:THE GREAT DILEMMA
הספר הכולל 434 עמודים כאשר המערכת עובדת לפי עיקרון של מעגל הקסמים. אישור של מוסד רפואי שלטוני משמש אסמכתא כדי שהמוסד הבא גם יתמוך בהפלרה, וזה בתורו משמש כאסמכתא עבור המוסד הבא, וחוזר חלילה לעוד ועוד מוסדות, עד שכול המוסדות "נופלים" כטור של אבני דומינו .(דבר דומה קורה בין משרדי הממשלה) 
https://www.google.com/url?q= http%3A%2F%2Fwww.whale.to%2Fb% 2FWaldbott_DILEMMA_ocr.pdf&sa= D&sntz=1&usg= AFQjCNGKmEccC6x0HjNE-wBiHJzmd_ FreQ 
במבוא לספר זה מצוטט ג'ון פ. קנדי מנאום פתיחה שנשא באוניברסיטת ייל (11.6.1962) 
"כפי שהיה בכל דור שקדם לנו, גם בדורנו עלינו להתנער ממורשת של קלישאות וסטראוטיפים. עלינו להתקדם מחזרה מנחמת על פראזות עבשות אל התמודדות חדשה, קשה אך חיונית עם המציאות. זאת מפני שאויב האמת הוא לעתים קרובות מאוד לא השקר - המכוון, המחושב והערמומי - אלא המיתוס, העקשני, המשכנע והבלתי-מציאותי. לעתים קרובות מדי אנו נצמדים לקלישאות של קודמינו. אנו מכפיפים את כל העובדות למערכת של פירושים מוכנים מראש. אנו נהנים מהנוחות שבהחזקה בדעה מסוימת ללא אי-הנוחות שמצריכה המחשבה".
"הונאת הפלואוריד" (2004)  יצא ספרו של כריסטופר ברייסון.
הספר דן בתקופה בה פותחה פצצת האטום ובתקופת המלחמה הקרה, אז נדרשו לתעשייה חומרים רעילים כגון פלואוריד. חוקרים, מדענים, אנשי הממשל, אנשי הצבא,  רשויות הבריאות ועורכי דין גויסו לעזור לארה"ב ולתאגידים יצרניים גדולים להתמודד עם תביעות של אזרחים שנפגעו מייצור החומרים וממוצרי חקלאות. המגויסים ראו עצמם כפטריוטים המסייעים לשימון גלגלי המלחמה ולאחר מכן לכלכלה, ובשם מטרה זו עיוותו תוצאות מחקרים, ויצרו ספין תקשורתי על יתרון הפלואור במים על מנת להכשיל תביעות נזיקין נגדו. חוקרים שגילו קשר בין הפלואור לנזקים שהוא גורם "הוזזו" מתפקידיהם ונהפכו למוקצים. הכול גויס למאמץ המלחמתי ולמניעת תביעות נגד התאגידים על ידי מסכת שקרים שהציגה את הוספת פלואור כחומר מועיל למניעת עששת. 
היסטורית ההפלרה בישראל
1. פרקטיקה הוספת פלואוריד למי השתייה בוטלה על ידי מדינת ישראל ומשרד הבריאות בבג"ץ (8173/12 בשנת 2013)
2. ד"ר שלמה זוסמן מנהל אגף בריאות השן האוטוריטה במשרד הבריאות מצוטט כבר משנת 2006 בוועדות שונות באומרו:"...פלואוריד זה לא חיסון, הוא לא מחסן את האדם נגד עששת... אם תשתה מים עם פלואוריד בריכוז האופטימלי ותאכל סוכר מעבר ליכולת של הגוף לספוג, לא יעזור שום דבר, תהיה לך עששת..".
3. כשהתחלפה הממשלה, ח"כ יעקב ליצמן (בהיותו סגן שר הבריאות) החליט להחזיר את ההפלרה. לקראת הדיון בוועדה הגישה רשות המים שתי התנגדויות לוועדה:
3.1  עו"ד חנה פרנקל - היועצת המשפטית (4 עמודים 5.7.15) כתבה בין השאר:"... השר רשאי להתקין תקנות על פי סעיף 52ב(א)(1) לפקודת בריאות העם, 1940, לשם שיפור איכות המים ולא לשם כפיית תרופה." 
3.2  אינג' אלכס קושניר - מנהל רשות המים (5 עמודים מיום 11.2.16).
4.  ביום 25.2.2016 שלח שר הבריאות מכתב מטעה לשר שטייניץ לגבי העובדות מחד גיסא, ומאידך גיסא ניסה כוחו בצד הפורמאלי תוך נקיטת לשון מאיימת לכאורה על עובד ציבור נאמן.
"... התנגדות שהעביר מנהל רשות המים ליו"ר ועדת הפנים... מנוגדת לתקנון עבודת הממשלה ולעבודתה התקינה". 
בשפת היום יום נקרא "משילות".
האמירה התמוהה והמדהימה מבליטה עד כמה השר ליצמן מוכן ללכת כנגד עובד מדינה (בכיר), שעושה עבודתו בנאמנה וביושר כלפי הציבור ואינו מוכן לעמוד דום ולומר YES MINISTER.
5. למרות המכתב המאיים לכאורה משיב ומודיע יו"ר רשות המים (ביום 1.3.2016) כי התייחסות רשות המים הייתה מקצועית. היו"ר חוזר על מכתבו מיום 11.2.16 : "לדעת רשות המים הוספת פלואור למים אינה נדרשת לאיכותם התברואית של המים, ולפיכך ספק רב אם מועצת רשות המים רשאית לגלם עלויות אלו בתעריפיה העוסקים כל כולם באספקת מים בלבד".
6. בישיבת הוועדה (16.3.16) שבה הוחלט על החזרת ההפלרה הודיע בוועדה שר הבריאות ליצמן: "לגבי הכסף, אני אסתדר עם האוצר. זה דבר שאני לוקח על עצמי. נמסר לי הבוקר שגם השר שטייניץ בעד ואין לו שום בעיה עם זה. לגבי הכסף, אני אדבר אתו ונסדיר את העלות".
במהלך הישיבה עו"ד נעמי ברנפלד מהלשכה המשפטית במשרד האוצר הבהירה והכריזה: 
"הגענו להסכמה שהכסף יגיע מתקציב משרד הבריאות".
ובהמשך הוסיפה עו"ד נעמי ברנפלד:
"חשוב להבהיר שלא יהיה מתעריף המים".
נציג משרד הבריאות פרופ' איתמר גרוטו (מנהל בריאות הציבור דאז) הודיע: 
"זה לא יהיה מתעריף המים אלא ממקורות משרד הבריאות...".
טרם ההצבעה הבהירה ח"כ יעל כהן-פארן ליו"ר דוד אמסלם:
"אני רוצה לומר מילה. מרבית האנשים שהגיעו להצביע כאן לא היו בדיון הסוער הזה ולא שמעו אותו. אני בטוחה כבוד היושב ראש שאתה מודע לכל הבעייתיות שעלתה בדיון הזה ואני חושבת שלהביא את זה כרגע להצבעה בוועדה, זה פשוט ביזיון הוועדה. תודה לך."
תשובת היו"ר דוד אמסלם:
"תודה רבה. ברוכה הבאה לכנסת ישראל".
7. לאחר אישור הוועדה להחזרת ההפלרה הוגשו 2 עתירות:
7.1 חברות הכנסת יעל גרמן ויעל כהן פארן (בג"ץ 5303/16).
7.2 עמותת איזון חוזר (בג"ץ 3048/17)
. 
בדיון שנערך (ביום 19.6.17) אוחדו שתי העתירות.
8. במסמך המשיבה לבג"ץ מיום 11.6.17 נמסר בין השאר (סעיף 6): 
"... יודגש כי בישיבה אשר התקיימה ביום 7.5.2017 בראשות מנכ"ל משרד הבריאות ומנהל רשות המים סוכם אופן תקצובן של התקנות. כן סוכם כי תקצוב ההפלרה יובא לאישור מועצת רשות המים בתוך חודשים, וזאת על מנת להוסיף את העלות של ההפלרה על מחיר המים". (הדגשה א.ל.)
9. ביום 5.4.2017 נבחר מנהל חדש לרשות המים. הישיבה שקיים מנכ"ל משרד הבריאות ביום 7.5.17 הייתה עם ממלא מקום מנהל רשות המים מר משה גיראזי.  מנהל רשות המים הנבחר אינג' גיורא שחם נכנס בפועל לתפקיד ימים מספר לאחר מכן, כאשר מועמדתו כבר אושרה בממשלה טרם הפגישה כך שהפגישה לא הייתה עם המנהל אלא עם ממלא מקומו.
10. ב"תצהיר משלים מטעם המשיבים" מיום 28.5.18 (לקראת ישיבת בג"ץ 31.5.18) מודיע מנכ"ל שר הבריאות "כי לתקנות מתוקצבת לשנת ההפעלה הראשונה". יש לציין כי לא נאמר מהיכן יגיע התקציב.
סיכום: "גלגול התקציב" מוצגת בסעיף  6,8,9,10 מעלה.
ביום 14.6.2018 התקיים דיון במועצת רשות המים (הרכב המועצה מונה 8 חברים, 1 יו"ר רשות המים, 5 מנכ"לים וסמנ"כלים של משרדי ממשלה, ו-2  נציגי ציבור שטרם מונו).  על סדר היום הייתה בקשת משרד הבריאות: "הצגת עמדת משרד הבריאות לעניין עלויות הוספת פלואור למים".
מהיכרותי את המערכת הציבורית בכלל ואת המעורבות הכוחנית של משרד הבריאות בפרט, נוכחתי כי גם כאן הצוות הבכיר ביותר של המשרד (בראשותו של מנכ"ל משרד הבריאת) שהופיע בפני הוועדה, מטרתו הייתה אחת: יצירת לחץ מאסיבי, לא מתון, על חברי המועצה, מעבר לשכנוע "שההפלרה בריאה",  שהציבור גם ישלם על הרעל שמוחדר למי השתייה שלו. 
יש לאזכר לרשות המים כי היועצת המשפטית עו"ד חנה פרנקל לקראת הדיון בוועדה הפנים והגנת הסביבה שהחליטה על החזרת ההפלרה הבהירה  (4 עמודים 5.7.15):"... השר רשאי להתקין תקנות על פי סעיף 52ב(א)(1) לפקודת בריאות העם, 1940, לשם שיפור איכות המים ולא לשם כפיית תרופה." 
כך גם אינג' אלכס קושניר - מנהל רשות המים (מיום 11.2.16), שחזר על כך במכתבו למרות מכתבו המאיים לכאורה של שר הבריאות.
כאזרח הרוצה לשתות מי ברז (בניגוד למשרדי הממשלה ויחידות הסמך אשר במטבחם יש ברי מים), התעקשות שר הבריאות להכניס רעל של חומצה פלורוסיליצית שאינה עוזרת לטיפול בשיניים ומהווה נזק בריאותי, כפיית תרופה ובניגוד חמור ביותר ל"עקרון ההיזהרות המונעת".
הציבור טוען ובצדק לאור כל מסד הנתונים, איננו רוצים תוספת חומצה פלורוסיליצית במי השתייה. האם הדעת נותנת כי גם נשלם עבור החדרת הפסולת הרעילה למי השתייה שלנו???
ד"ר שלמה זוסמן, מנהל אגף בריאות השן, האוטוריטה במשרד הבריאות מבהיר בהזדמנויות שונות כי ההפלרה אינה מחסנת נגד עששת. 
ביום 21.6.2006 בוועדת העבודה, הרווחה והבריאות אמר: 
"עכשיו אני צריך לגלות לכם עוד משהו, לא צריך פלואוריד כדי למנוע עששת. לא תאכלו סוכר, לא תהיה עששת... חשוב שתדעו עוד דבר. פלואוריד זה לא חיסון, הוא לא מחסן את האדם נגד עששת... מה זה אומר, גם אם תשתה מים עם פלואוריד בריכוז האופטימלי ותאכל סוכר מעבר ליכולת של הגוף לספוג לא יעזור שום דבר, תהיה לך עששת. וגם ההיפך נכון, לא תאכל סוכר בכלל, אתה לא צריך את הפלואוריד."
יש לציין כי באותן השנים לא ליצמן ולא גרמן היו שרי הבריאות!!!
ביום 8.4.2013 בדיון בפני שרת הבריאות אמר ד"ר שלמה זוסמן:  
"כאשר אוכלים סוכרים ושותים מים עם פלואור – עדיין תהיה עששת. ילדי אתיופיה שהגיעו לארץ נהנו מאפס חורים בשיניים אך אחרי שנתיים הם הגיעו לרמת מספר החורים כמו בארץ בשל השינוי התזונתי. אצל אחוז מסוים של ילדים יופיעו כתמים בשיניים כתוצאה מההפלרה (פלורוזיס)." 
ביום 24.6.2014 בוועדת הפנים והבריאות אמר ד"ר זוסמן:
"אני מנהל את האגף לבריאות השן במשרד הבריאות. הזכירו את שמי וציטטו אותי בנושא של עששת וצריכת סוכר. אני עומד מאחורי הדברים שאמרתי אז ושציטטו אותי. אם לא נאכל סוכר, לא תהיה עששת. זו עובדה מדעית." 
ביום עיון באוניברסיטת חיפה 10.2.2016 ברך הח"מ את ד"ר שלמה זוסמן על כנותו באמירותיו בוועדות השונות כי באם נאכל סוכר ונשתה מים עם פלואור תהיה לנו עששת, והוא השיב "אני תמיד אומר את האמת". באותו מעמד ביקש ממני ד"ר זוסמן להוסיף ולומר: "ההפלרה נעשית כבר 65 שנים בעולם, הפלרת מי השתייה היא השיטה היעילה, השוויונית, והזולה ביותר למניעת מחלת העששת".
עלי לציין כי זו המנטרה שלשם הישרדותו במערכת היה "חייב" לציין.
ראינו זאת בנושא "הסיגריות" בכתבה של חיים ריבלין
 רואים כי אנשי המקצוע במשרד הבריאות התנגדו לחברת "פיליפ מוריס" שבאה לדרוש כי לא יטילו עליה הגבלות פרסום סיגריות, וזאת מתוקף האמנה שישראל חתומה עליה כנגד הפצה בפרסום של מוצרי טבק. ואולם ברגע שנאמר לאנשי המקצוע כי שר הבריאות מסכים לבקשת "פיליפ מוריס", שינו אנשי המקצוע את אמירתם ואמרו: "אם השר מסכים אז בסדר". בכך הצליח שר הבריאות בדרכים "עקלקלות" לגרום לכך שבכירי משרדו שהם אנשי מקצוע טובים ונאמנים לא יתנגדו להכנסת הסיגריות האלקטרוניות. 
הליכים משפטיים והליכי חקיקה בהקשר ההפלרה
פסק בית הדין האירופאי לצדק בשנת 2009
: 
דין מים מופלרים כדין "תרופה" על כל המשתמע מכך, ולכן אסור להשתמש בהם להכנת מזון כלשהו. החלטה זו היא ציון דרך בהתמודדות הרשויות של המדינות החברות באיחוד האירופאי בנושא ההגדרה והרגולציה של משקאות לשימוש יום-יומי (משקאות פונקציונליים).
בארצות הברית, בקנדה, בניו-זילנד ובאוסטרליה, הרשויות המקומיות מחליטות אם להפליר את מי השתייה. באתרfluoridealert.org  מתפרסמים תדיר שמות של ערים שהחליטו על הפסקת החדרת החומצה למי השתייה.
בג"ץ 4529/02 - בשנת 2002 הוגשה עתירת מרכז השלטון המקומי, עיריית הרצליה, אדם טבע ודין נגד:
(1) משרד הבריאות – שר הבריאות
(2) המשרד לאיכות הסביבה – השר לאיכות הסביבה
(3)  ועדת העבודה, הרווחה והבריאות של הכנסת-יו"ר הוועדה דוד טל
(4) נציב הדורות הבאים בכנסת – השופט בדימוס שלמה שהם
תשובת המשיב 4 (נציב הדורות הבאים) מציגה בפרוטרוט בין השאר:
· השפעות מצטברות של הוספת פלואוריד בגוף האדם ממי שתייה,
· סיכונים בריאותיים מיידים ולטווח ארוך,
· גם אם תוכח מעל לכול ספק כי אין סיכונים, אף שמחקרים רבים מראים בדיוק ההפך, נשארת השאלה הפתוחה והיא השאלה החוקתית של כפיית תרופה, 
· אי עריכת דיון מקיף  בהשלכות הבריאותיות של הוספת פלואור למי השתייה,
· פניית נציב הדורות הבאים (השופט בדימוס שלמה שהם) ביום 20 במארס 2002 , למנכ"ל משרד הבריאות "להעביר לידי המשיב 4 את החומר המצוי בפניו, כולל חוות דעת מקצועיות המתייחסות לחיוניות ההפלרה כגורם למניעת עששת, למשמעות הבריאותית על השימוש בפלואור תעשייתי וכן לסכנות הכרוכות בהפלרה". 
כבוד השופט מציין כי למרות הפניות החוזרות והנשנות למנכ"ל משרד הבריאות לא נענו בקשותיו לקבל מחקרים תומכי הפלרה וכול שאר הדברים שדרש על מנת שניתן יהיה לקבל החלטה מושכלת.
· בהמשך מציג כבוד השופט "נציב הדורות הבאים" סוגיות רבות כאשר כל אחת אחת ואחת מהן יש בה הצדקה מספקת לקבל את העתירה ולבטל את ההחלטה על הפלרת מי השתייה. 
(נספח מס' 3)
ההחלטה שהתקבלה:
"בעצת בית המשפט חזרו בהם העותרים מן העתירה, תוך שמירת זכותם לשוב ולפנות לבית המשפט בנושא העתירה, אם המעקב אחרי תוצאות הפעלתן של התקנות נשוא הדיון יקים להם עילה לכך...". 
כאשר בוחנים ומסתכלים על מכלול הראיות שהציגו העותרים ותשובת המשיב 4 ("נציב הדורות הבאים" השופט בדימוס שלמה שהם), תמוהות ולא ברורות לחלוטין הנסיבות שבשלהן בעלי העתירה הסירו את עתירתם.
הצעת חוק לביטול ההפלרה של ח"כ מגלי והבה - בשנת 2011 הגיש ח"כ מגלי והבה הצעת חוק לביטול ההפלרה, וזו נחתמה בידי 57 חברי כנסת מכל סיעות הבית. הצעת החוק לא התקבלה ברגע האחרון בגלל משמעת קואליציונית. זאת בשל חובת שלמות הקואליציה > הבריאות מחוץ לתחום.
דוח מכון המחקר והמידע של הכנסת - במאי 2011 פרסם מכון המחקר והמידע של הכנסת דו"ח בו נכתב: 
"יש הרואים בהפלרה תהליך 'ידידותי לסביבה', מכיוון שהכימיקלים שבהם משתמשים בתהליך זה (חומצה פלואורוסיליצית) הם תוצרי לוואי של ייצור תעשייתי של דשנים זרחניים. לפיכך בזכות ההפלרה קטנה כמות הפסולת הרעילה לטיפול." 
בג"ץ 8173/12 והתחייבות המדינה לבית המשפט העליון
בשנת 2012 הגיש מר יעקב גורמן עתירה לבית המשפט לביטול ההפלרה.
ביטול חובת ההפלרה
ביום 8.4.2013 כינסה יעל גרמן, שרת הבריאות דאז, את צמרת משרדה המקצועי ושורה ארוכה של רופאים חיצוניים וביום 11.4.2013 אימצה את מסקנות "ועדת עדין" וביטלה את  חובת ההפלרה. 
עתירה נגד יעל גרמן בהיותה שרת הבריאות
בשנת 2014 הוגשה עתירה על ידי פרופ' יונתן מן (מספר 1), פרופ' ה. סגן-כהן (מספר 2) ואחרים ("גייסו" עוד 10 עותרים נוספים שחלקם מהמגזר הערבי שצורכים סוכר, איגוד לבריאות השן וראשי ערים "מהמגזרים המוחלשים") נגד יעל גרמן בעקבות החלטתה להפסיק את חובת ההפלרה. 
העותרים "נעזרים" בשיטה השיווקית כאשר הם מציגים כי תוספת פלואוריד במינון המקובל אינה גורמת לנזק כלשהו או לעלייה בתחלואה כלשהי. הביטוי "חד-משמעי" מופיע במסמך 17 פעמים. הפעם המטרה לסמא לכאורה את עיני בית המשפט העליון. 
כאן המקום לשוב ולצטט את האוטוריטה במשרד הבריאות ד"ר שלמה זוסמן מנהל אגף בריאות השן המציג בכל ועדות הכנסת:  
"כאשר אוכלים סוכרים ושותים מים עם פלואור – עדיין תהיה עששת... פלואור זה לא חיסון".
ביום 29.7.2013 התקבלה החלטה בג"צ 8173/12
"רשמנו לפנינו את התחייבות המדינה כי בתוך שנה תופסק הפרקטיקה של הוספת פלואוריד למי השתייה." 
אחרי הבג"ץ משרד הבריאות פרסם באתרו:
"עם ביטול חובת ההפלרה תצטרף ישראל לרוב המוחלט של מדינות העולם בהן אין חובת הפלרה. כמו כן, על פי נתוני ארגון הבריאות העולמי ישנה ירידה בעששת גם במדינות שלא הפלירו את מי השתייה. ברמה הבינלאומית חובת ההפלרה קיימת רק באירלנד. קיימות מדינות כגון הולנד, שוודיה וצ'כיה בהן קיים איסור להפליר את מי שתיה." 
התעמולה הדמגוגית של משרד הבריאות – מיניסטריון האמת
 
משרד הבריאות נוקט בתעמולה דמגוגית
: "ההפלרה נעשית כבר 65 שנים בעולם, הפלרת מי השתייה היא השיטה היעילה, השוויונית, והזולה ביותר למניעת מחלת העששת." ההיסטוריה מלאה ב"אמיתות מדעיות" שנחשבו כנכונות בזמנן, אבל עם השנים התבררו כשגויות ואבד עליהן הכלח. דברים שנהגנו לעשות בעבר, נתפשים כיום כפשע נגד הציבור. 
לדוגמא: לאחר קום המדינה, רוססו חלק מהעולים החדשים ב- DDT כנגד מעופפים, חפפו את ראשם בנפט כנגד כינים, והקרינו אותם בקרני רנטגן כנגד גזזת. על פי חוק נפגעי גזזת, התשנ"ד-1994, משלמת המדינה עד עצם היום הזה פיצויים לנפטרים ולמשפחות הפגועות.
פרקטיות נוספות לדוגמא: 
מפעל פרוטרום - נקט בקבורה לילית של פסולת כספית ליד חוף הים. כתוצאה מכך נמצאה רמת כספית מעל התקן בדגי המאכל באזור עכו. 
בנייה באסבסט - הייתה נפוצה, וגרמה למחלות נשימה ולסרטן. מפעלי אסבסט קברו פסולת אסבסט בחוף הים בנהריה. כיום, פירוק מבנה אסבסט טעון היתר על פי דין ופיקוח מחמיר. 
פרכלוראט Perchlorate - הוא אניון אנ-אורגני חד ערכי המשמש בעיקר כמרכיב בדלק מוצק לטילים. התעשיות הצבאיות שפכו שפכים תעשייתיים שכללו פרכלוראט, זיהמו את מי התהום, וגרמו לסגירת רוב הבארות ברמת השרון. בנוף ים הוזרמו שפכים תעשייתיים שהכילו חומרים כימים רעילים. 
נחל הקישון - זוהם בפסולת של מפעלים כימיים ללא פיקוח משרד המשרדים ולוחמי השייטת והצוללות התאמנו שם וברבות הימים חלו במחלות קשות וסרטניות. 
העמותה לכלכלה בת קיימא אקו-ויקי בעבודת תחקיר מעמיקה פרסמה באתרה: "'הכחשת זיהום' היא הכחשה, טשטוש, הטעיה, והדחקה של היקף הזיהום בכל ההיבטים שלו - הכחשה וטשטוש הקשר בין פעילות כלכלית מסוימת לבין זיהום שנוצר ממנה, הכחשה של השפעות בריאותיות והשפעות סביבתיות של זיהום זה, וניסיון להכחיש ולהמעיט בערך של נזקים כלכליים וחברתיים שנגרמים עקב זיהום".
המחקר של ד"ר יפה שיר-רז אודות מסע השיווק של משרד הבריאות לגבי ההפלרה:
ביום 8.9.2016 פורסמה בעיתון הארץ הכתבה האם משרד הבריאות מטשטש את האמת לגבי הפלרת המים? בכתבה רואיינה ד"ר יפה שיר-רז, והציגה את תוצאות מחקרה: כיצד מוצגת לציבור הסוגיה השנויה במחלוקת של הפלרת מי השתייה?
 
המחקר מצביע על כך שלמרות אי-הוודאות הכרוכה בהפלרה, היא מוצגת לציבור הישראלי כוודאות מוחלטת, והיעילות והבטיחות ממוסגרות כחד-משמעיות. 
מניתוח הכתבות והמסמכים עולים משפטים החוזרים על עצמם – ששימשו את קובעי המדיניות והמומחים לקידום מדיניות ההפלרה:
 "המדע חד-משמעי"
 "כל המומחים מסכימים"
 "כל העולם המתורבת מפליר"
 "ליהנות מההפלרה"
 שימוש במלים "מדע" ו"עדויות מבוססות מדע"
 "אנחנו (ורק אנחנו) המומחים"
 "אל תיתנו להם להפחיד אתכם"
 "בריאות הציבור בסכנה אם המדיניות הנכונה לא תיושם". 
לעומת זאת, כאמור, משרד הבריאות מגדיר מחקרים, שאינם עולים בקנה אחד עם האינטרס הפוליטי: 
"מחקרים חסרי משמעות", "עדויות מפוקפקות", "פופוליזם", "שטויות". 
במאמרה כותבת ד"ר שיר-רז: 
"... נמצא כי המדע והמחקרים על הפלרה מוצגים לציבור הישראלי כחיוביים וחד-משמעיים וקיימת התעלמות מכל אינפורמציה על אי-הוודאות שבה או כזו שסותרת את בטיחותה ויעילותה. בנוסף, גם עמדות המומחים בתחום מוצגות כקונצנזוס, אף על פי שמומחים רבים, בהם מומחי הוועדות הבינלאומיות, חוקרים, כימאים, טוקסיקולוגים, מהנדסי מים ואף רופאי שיניים מדגישים את אי-הוודאות הכרוכה בהפלרה וחלקם אף מתנגדים לה. למשל, נכון ל-2015, יותר מ-4,000 מומחים בעלי שם חתמו על הצהרה נגד הפלרת מים."
במחקר נקבע, כי משרד הבריאות מתייחס אל ההפלרה כאל מסע שיווקי ומוכר אותה לציבור באופן של "פרסומת סמויה". 
על הכתבה של ד"ר יפה שיר-רז הגיב משרד הבריאות:
"גאים על מאבקם למען הפלרת מי השתייה לטובת בריאות הציבור. מעניין לציין את העובדה שלא נמצא בארץ מומחה בעל שיעור קומה שהביע התנגדות להפלרה...". 
הנה כי כן, משרד הבריאות המשיך להטעות את הציבור בכוונה, וניסה לגרום לו להאמין, שהחוקרת המכובדת שותפה לעמדתו. 
משרד הבריאות מאמין, כי אם יחזור ויפרסם אי-אמיתות, ודברים מסולפים, פעם אחר פעם, שנה אחר שנה, ברדיו, בטלוויזיה, בעיתונות הכתובה, באינטרנט ובפני קהל, יצליח לטמטם את דעתו של הציבור ויגרום לו להאמין, שהחדרת "רעל" כמשמעו בחוק החומרים המסוכנים למי השתייה הוא נס רפואי למחלות הפה. 
תכנית הרדיו "עושים סדר" מיום 20.9.2016
בתוכנית הרדיו "עושים סדר" עם רן בנימיני בה רואיינו ד"ר יפה שיר-רז, ח"כ יעל גרמן ופרופ' איתמר גרוטו משנה למנכ"ל משרד הבריאות, הוצג מחקרה של ד"ר שיר-רז. פרופ' גרוטו אמר, כי משרד הבריאות נשען על: 
"עמדות ארגונים בין לאומיים, מחקרים ובסוף אנו מחליטים וקובעים מדיניות." 
נשאלת השאלה: אם ארגונים בינלאומיים הם בעד ההפלרה, כיצד רק באירלנד יש חובת הפלרה? משק כנפי ההיסטוריה מביא אנשי מדע מארגונים בין-לאומיים להתכחש לעמדות הארגון לאחר שפרשו ממנו.
ד"ר ג'יי ויליאם הירזי, כימאי בכיר במטה הסוכנות להגנת הסביבה, כתב בשנת 2000:
 
"אם החומר הזה יוצא החוצה לאוויר, זה מזהם; אם זה נשפך לתוך הנהר, זה מזהם; אם זה נשפך לתוך האגם, זה מזהם; אבל אם זה הולך ישר לתוך מי השתייה שלך זה לא מזהם. זה מדהים!"
 
ד"ר רוברט קרטון הרצה במסגרת הרצאות מקצועיות,
 ותיאר כיצד התקבלו ההחלטות הבריאותיות-פוליטיות למרות כל הסכנות הקיימות: 
“EPA has more than enough evidence to shut down fluoridation right now".
ד"ר ארוויד קרלסון, חתן פרס נובל לרפואה לשנת 2000, כתב:
"אני פרמקולוג והעניין שלי בנושא הפלואוריד החל כאשר הוספת פלואוריד למי השתייה נידונה בשבדיה. בדקתי ביסודיות את הספרות המדעית ואת הטיעונים בעד ונגד ההפלרה. מסקנתי ברורה: פלואוריד הוא תרכובת פעילה מאוד שפועלת על מגוון אנזימים ורקמות בגוף, כבר בריכוזים נמוכים. בריכוזים לא גבוהים בהרבה מאלו המומלצים, יש לו פעילויות רעילות גלויות. הוספת פלואוריד למי השתייה נוגדת את עקרונות הפרמקולוגיה המודרנית. מחקרים אחרונים גילו שלעיתים יש הבדלי תגובות קיצוניות לתרופות. אם חומר פעיל פרמקולוגית מסופק דרך מי השתייה, השוני בין התגובות של יחידים, הניכר גם כשהמינון קבוע, יגבר בהרבה בשל השוני בכמויות המים ששותים אנשים. בנוסף, לא בטוח שפעולה כזו היא אתית, והיא מאוד יקרה. כשעלה לדיון נושא ההפלרה בשבדיה לפני כמה עשורים, השתתפתי בדיון הציבורי והצלחנו לשכנע את הפרלמנט השבדי לקבוע כי הפלרת המים אינה חוקית. החלטות דומות התקבלו ברוב ארצות אירופה. למיטב ידיעתי אין הוכחות שמראות כי בריאות השיניים באירופה גרועה מזו שבארצות הברית."
ד"ר ביל אוסמונסון, רופא שיניים, מתאר בסרטון את חוסר התועלת ואת הסכנות הטמונות בהפלרת מי השתייה.
 כמו כן הוא מספר על השתקה תוך איום בשלילת רשיון העיסוק ברפואת שיניים בארה"ב נגד מי שיתנגד להפלרה:

“According to Section 20 of the American Dental Association Code of Ethics, "Dentists' non-participation [in fluoridation promotion] is overt neglect of professional responsibility. In recent years, several dentists who have testified on the anti-fluoridation side have been reprimanded by their state dental officers. If a dentist speaks out against fluoridation, he could lose his license. This is professional and scientific censorship. It's also impossible to discuss or debate any ADA member. They simply refuse to attend any town debate where fluoridation is the topic. Their strategy is not to expose the subject to common sense. 
When open minded people hear both sides, the ADA's arguments fall flat, and fluoridation fails ".
מדענים, רופאים וחוקרים מארגון הבריאות העולמי מציגים נימוקים והוכחות לגבי חוסר האפקטיביות של הפלרת מי השתייה וממליצים לבטלו
. 
ד"ר דין בארק, כימאי ראשי לשעבר במוסד הלאומי לסרטן בארה"ב NCI חקר ומצא, כי במשך 10 השנים הראשונות של ההפלרה 1950-1940, כאשר אף לא אחת מהערים הפלירה את מימיה, היה ממוצע מקרי המוות מסרטן זהה בין הערים המופלרות ללא מופלרות. לאחר 1950, הייתה עלייה גדולה במקרי מוות מסרטן בכל אחת מהערים המופלרות, בעוד שבערים הלא מופלרות רמת מקרי המוות נשארה נמוכה. ד"ר דין בורק מציג את ההפלרה כרצח המונים. הצגת מחקרו של ד"ר בורק בפני הפרלמנט ההולנדי הביאה להטלת איסור על הפלרה בהולנד. מצ"ב דבריו מול מצלמות הטלוויזיה.
 
בכתבה הנ"ל ציין פרופ' גרוטו, כי מעבר לארגונים שמשרד הבריאות מסתמך עליהם, יש בארה"ב 180 מיליון תושבים הצורכים מי שתייה מופלרים. 
EWG - Environmental working group הוא מוסד אמריקאי ללא מטרות רווח, והוא עוקב במשך שנים רבות אחר מחקרים, דוחות ואישורי FDA כחלק מהמאבק לשקיפות הקשרים רגולציה-הון, ועידוד חיים בריאים לאדם ולסביבה. הארגון מצא כי החומר כרום 6 נמצא במי השתייה של 31 ערים בארה"ב. בעקבות הגילוי, נערך שימוע בסנאט האמריקני, ונבדקו למעלה מ-60,000 דגימות מים, שנלקחו מרחבי ארה"ב. ולמעלה מ-75% מהן נמצא המזהם בכמות שהיא למעלה מהתקן. המאמר מפרסם 50 מחקרים שנעשו בשנים האחרונות והמצביעים על איכות הכימית של מי השתייה שאינם עומדים בתקן. 
האם מים מזוהמים פוגעים בבריאות? - בעיר פלינט במדינת מישיגן שתו תושבי העיר מי נהר שזוהמו על ידי שפכים תעשייתיים, ושעברו טיהור חלקי. בדיקות איכות המים הראו רמת עופרת גבוהה מעל התקן וכתוצאה מכך פגיעה מהותית בבריאות התושבים, אך הנהלת העיר המשיכה לספק מים אלו על מנת לחסוך בעלויות כספיות. 
בכתבה בירחון "מים והשקיה"
 דנות עירית הן, דגנית איישן ותמר ברמן (עובדות אגף איכות המים במשרד הבריאות), בשאלה: האם מאירוע זיהום מי השתייה בפלינט, מישגן ארה"ב ניתן להפיק לקחים לישראל? 

עמדתי האישית היא: כן, הוספת חומצה פלואורוסיליצית, שהיא פסולת תעשייתית, שעלולה לפגוע בבריאות, ואינה נבדקת על פי התקן והאישור ההפלרה גורמת לנזק בריאותי ולא לתועלת.
משרד הבריאות מציג את ארה"ב כדוגמא למדינה המפלירה את מי השתייה. מדוע זו הדוגמה שהוא ממליץ לחקות? 
בראיון הרדיו אמר משרד הבריאות, כי למים מוסיפים 31 חומרים על מנת לשפר את איכותם. 
הציבור מודע לחשיבות הבריאותית בשתיית מים מרובים. עם כל הכבוד לדאגת משרד הבריאות ועם הסמכות שניתנה לו על פי סעיף 52ב(א)(1) לפקודת בריאות העם-1940) לשם שיפור איכות המים, 
לא ניתנה לו שום סמכות להכניס רעל באמתלה של תרופה ו/או "הרשאה" מבורא עולם "לתקן את הטבע".  
באם יוסף הרעל והציבור יקבל על כך הודעה מראש, לא בטוח כי הציבור יבחר  במי הברז.
שיפור איכות לחוד – וסימום תושבים ב"תרופה" לחוד.
בארה"ב אין חובת הפלרה, והרשויות המקומיות מחליטות לאחר שימוע אם להפליר את מי השתייה. על פי אתר fluoridealert.org מדי שבוע מחליטות ערים נוספות להפסיק את ההפלרה. 
אמירתו של משרד הבריאות כי בארה"ב 180 מיליון תושבים "מספקים" להם מים מופלרים!!!  אולי נכון אבל בעלי האמצעים האם הם שותים מי ברז???
מתברר כי יותר ויותר בעלי יכולת כלכלית מתקינים מערכות RO ("אוסמוזה הפוכה") בבתים, ו/או שותים מים מינרליים תוך ציון
 FREE FROM FLUORIDE, בבתי הקפה ובמסעדות יש שילוט "אנו מבצעים 5 סוגי פילטרציה על מי השתייה". 
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מים מינראליים בקבוקים ללא פלואור 
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המים עוברים 5 דרגות פילטרציה על מי השתייה
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לאור הממצאים של מזהמים כימיים הנמצאים ברחבי ארה"ב האם אכן תושבי ארה"ב שותים את מי הברז בכלל!!!
המאמר המזויף משנת 1967 אודות הסטת הקשר בין צריכת הסוכר לבין מחלות:

בשנת 1964 פורסם מאמר המוכיח את הקשר בין צריכת סוכר לבין מחלות לב. 
בשנת 1967 פורסם מאמר הממעיט את הקשר בין צריכת סוכר לבין מחלות לב. ביום 12.9.2016 פורסם מאמר המפריך מסקנות של מאמר משנת 1967.
 
המאמר משנת 2016 מציג מסמכים ועובדות המראים כיצד הצליחה תעשיית הסוכר שנקראה SUGAR RESEARCH FOUNDATION  (היום נקראת SUGAR ASSOCIATION) להונות את הציבור באמצעות מימון מאמר מזויף של אוניברסיטת הרווארד, המפריך מחקר משנת 1964 בדבר הקשר בין צריכת סוכר לבין מחלות לב, וקושר אותן לצריכת שומנים. 
הנה כי כן, כך פועלות קבוצות אינטרסנטיות כלכליות בתחום המזון, ולכאורה גם בנושא החומצה הפלואורוסיליצית. 
הציבור חדל להאמין לשר הבריאות ול"אנשי חצרו"
פרסום בתקשורת למוצרי טבק
ביום 23.6.2012 הניחה הממשלה הצעה לחוק הגבלת הפרסומת והשיווק של מוצרי טבק כאשר כלול בו בין היתר תיקון מס' 7 התשע"ב 2012. התיקון מורה על איסור פרסום מוצרי טבק באופן כללי (מגיש ההצעה – סגן השר הבריאות כבוד הרב יעקב ליצמן, ע"פ מסקנות הוועדה שמינה). בהיות מדינת ישראל חתומה על אמנה למניעת פרסום בתקשורת של מוצרי טבק, כאשר כל שנה מתים בישראל כ- 8,000 אנשים 
מסרטן הריאות לפי פרסומי משרד הבריאות והאגודה למלחמה בסרטן.
ביום 7 בינואר 2014 נלחם בוועדת הכלכלה כארי ח"כ כבוד הרב יעקב ליצמן כנגד האפשרות לשלילת פרסום מוצרי טבק. כיצד נימק עמדה תמוהה זו? בין השאר בנימוק "יש בין הראשונים שטוענים שזה [העישון] דווקא בריא". מאז "הראשונים" (=חכמי ימי הביניים) חלפו מאות שנים, ובמילניום השלישי יודעים, כי העישון הוא גורם סרטן מספר אחת בארץ ובעולם.  
בדיון הופיע פרופ' ניר פלד שהוא מומחה לריאות ואונקולוג המשמש גם כיו"ר ארגון הריאה העולמי אשר הציג בשלושה משפטים כי:
"... שליש מהתמותה הסרטנית בישראל היא סרטן הריאות; שליש מהתמותה העולמית נובעת מעישון; 10% מהוצאות הבריאות קשורות לעישון. היות שזאת ועדת הכלכלה, אני חושב שצריך להסתכל על המשוואה של החוסר בתקציב הבריאות לעומת אנטי הפרסום שיכול להוריד את הוצאות הבריאות".
יש לציין, משרד הבריאות כבר בחודש מארס 2014 בעיתון
 THE TIMES OF ISREAL  פרסם כתבה בה משרד הבריאות מתנגד לסיגריות האלקטרוניות. פרופ' איתמר גרוטו מנהל אגף בריאות הציבור צוטט: 
"...הסיגריות האלקטרוניות והתוצרים  מהווים סיכון בריאותי רציני". 
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נשאלת השאלה מה "השתנה"? בשנת 2014 משרד הבריאות מתנגד נחרצות לסיגריות האלקטרוניות ו"ביום בהיר אחד" מגיע שר הבריאות ו"מהנימוקים" שלו הכול נהפך ל"גלאט כושר"?!!!
בינתיים, התבשרנו ביום 25 לינואר 2018 כי זוג ישראלים נעצרו בתאילנד בגלל סיגריה אלקטרונית.
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מספר ימים אחר מכן (2 פברואר 2018) משרד החוץ פרסם "אזהרת מסע לתאילנד". " העובר על החוק צפוי לקנסות כבדים ועונשים הקבועים בחוק".
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בכתבה של חיים ריבלין
 רואים כי אנשי המקצוע במשרד הבריאות התנגדו לחברת "פיליפ מוריס" שבאה לדרוש כי לא יטילו הגבלות על פרסום סיגריות, וזאת מתוקף האמנה שישראל חתומה עליה כנגד הפצה בפרסום של מוצרי טבק. ואולם ברגע שנאמר לאנשי המקצוע כי שר הבריאות מסכים לבקשת "פיליפ מוריס", שינו אנשי המקצוע את אמירתם ואמרו: "אם השר מסכים אז בסדר". בכך הצליח שר הבריאות הרב יעקב ליצמן בדרכים "עקלקלות" להונות את אנשי המקצוע ולגרום לכך שבכירי משרדו שהם אנשי מקצוע טובים ונאמנים לא התנגדו להכנסת הסיגריות האלקטרוניות. 
יש לאזכר שגם לאחר התבטאות שר הבריאות ליצמן בוועדת הכלכלה כי "העישון בריא" –  לא קמו חברי בית הנבחרים (כנסת ישראל) וגינו את דבריו ומעשיו. למה? מושב בכנסת חשוב לכאורה יותר מבריאות!!!
ביום 19.3.2017 הוגש דו"ח על ידי מרכז המחקר והמידע של הכנסת – בנושא  "יעילותם של אמצעי מדיניות להגבלת פרסום ושיווק של מוצרי טבק על פי דוח המכון הלאומי לסרטן של ארצות הברית וארגון הבריאות העולמי משנת 2017".
המסמך מתאר בהרחבה (40 עמודים) את דרכי הפעולה במדינות מערביות למניעת פרסום מוצרי טבק ואת המאבק להפחתת מספר המעשנים "הוותיקים" וכן ניסיונות למניעת התחלת עישון של מעגל חדש של צעירים.
בדו"ח נכתב כי "משרד הבריאות מעריך שהעישון אחראי לכ-8,000 מקרי מוות בשנה בישראל, כ-800 מהם מקרי מוות בקרב לא מעשנים החשופים לעישון כפוי". דו"ח שר הבריאות לשנת 2015 מציין כי "העלות למשק כתוצאה מהעישון עומדת על כ-12.85 מיליארד ₪ שהם 1.49% מהתל"ג". 
סעיף 1.3 לדו"ח מציג את "פעילות משרד הבריאות להגבלת פרסום ושיווק מוצרי טבק בחקיקה". הדו"ח מתאר את פעילות משרד הבריאות משנת 1999 עד לפרסום הדו"ח (19.3.2017). הפעילות כללה הצעות חוק, ועדות לקידום חקיקה ודרכים לצמצום העישון, וחתימה על אמנה בין-לאומית בחסות ארגון הבריאות העולמי לצמצום והגבלת השימוש במוצרי טבק (20 יוני 2003). ישראל אשררה אמנה זו (24 אוגוסט 2005). אחרי קריאה מעמיקה של הדו"ח מסתבר שלא נמצאת בו ולו 
מילה אחת על הופעת שר הבריאות בפני ועדת הכלכלה של הכנסת (7.1.2014) בה טען קבל עם ועדה: 
"יש בין הראשונים שטוענים שזה [העישון] דווקא בריא".
במהלך שנת 2017 נכתבו מספר כתבות המציגות לציבור הישראלי את האמת העירומה על שר הבריאות יעקב ליצמן שלא לחינם קיבל את התואר "שר הטבק" בוועדת הכלכלה של הכנסת.  
בכתבה מיום 16 ינואר 2017 (רוני לינדר-גנץ): "ליצמן קורץ לחברות הסיגריות – וכל הפחדנים שותקים." בהמשך נכתב: "תחקיר לפיו ליצמן נלחם בכל כוחו בחקיקה להגבלת העישון מתקבל במרחב הפוליטי בדממה. האם זה משום שמדובר בשר המקורב ביותר לנתניהו, שידוע כמי שלא שוכח ולא סולח? על משרד הבריאות לפעול מידית להגבלת העישון – מסמוס הפרשה יגרום נזק ציבורי עצום".
אכן זה מה שקרה, לא רק שהותר הפרסום אלא אף הסיגריות האלקטרוניות של "פיליפ מוריס" שוחררו ממס לכאורה, דבר אשר יגרום חד-משמעית להרחבת מעגל המעשנים הצעירים הצורכים סיגריות אלקטרוניות שאסורות בתאילנד וקימות הגבלות במספר מדינות בארה"ב.
כתבה מיום 27.7.2017 (מיטל יסעור בית-אור) עוסקת בהצעת חוק "לאסור מכירת סיגריות עד גיל 21 כשלב נוסף במלחמה בעישון: 20 ח"כים חתומים על ההצעה. העלאת גיל המכירה תצמצם את נגישות הסיגריות לבני נוער. ומי מתנגד? דווקא שר הבריאות ליצמן".
בכתבה מיום 17.9.2017 ( מיכל רז חיימוביץ) התבשרו חיילי צה"ל והציבור הישראלי ע"י הכתבת מיטל יסעור בית-אור: "צה"ל מכריז מלחמה על העישון: איסור מכירת סיגריות והעמדת חיילים לדין משמעתי".
מסקרנת תהייה החלטת בית המשפט העליון אם תגיש קבוצת חיילים עתירה כנגד צה"ל על החלטת צה"ל לאסור מכירת סיגריות בבסיסים!!! לטובת עתירתם כמובן יצטטו את הרגולטור "הראשי" כבוד הרב יעקב ליצמן שר הבריאות – בר סמכא הטוען  ש"יש בין הראשונים שטוענים שזה דווקא בריא". או-אז תהיה דילמה מונחת לפתח בית המשפט העליון, כי מנגד ל"בעל הבית" שר הבריאות, יבואו "אוהבי האמת המדעית" ויתוקן העיוות האורווליאני, ויגידו לכבוד שר הבריאות "עד כאן" (האם זה יקרה?), כאשר יציגו כי הסיגריות אכן הורגות בני אדם וכל שנה גוועים כ- 8,000 איש ואשה בעטיין – פי 22 מאשר כתוצאה מתאונות הדרכים.
אזי לאיזה רגולטור יטה אוזן כבוד בית המשפט העליון?! ל-MINISTER או לאנשי המקצוע ממשרדו שיגידו:
 NO MINISTER, ENOUGH IS ENOUGH ,  די עם הקומבינות. מי כאן ה"ּאֲרָזִים" ומי כאן "אֲזוֹבֵי הקִיר"?
לוועדת המאבק בנגעי הסמים והאלכוהול (בראשותה של ח"כ תמר זנדברג, ביום 18 ספטמבר 2017), אשר דנה בנושא הטלת מיסים על הסיגריות האלקטרוניות הוזמנו שר הבריאות ושר הכלכלה. השרים לא הגיעו ואף אחד מהם לא שלח נציג לדיון. יו"ר הוועדה אמרה:
".... התנהלות השר כחלון היא לא פחות מהפקרה פושעת של הציבור, והכול בשם העיקרון הפופוליסטי של לא להעלות מיסים". 
בכתבה מיום 3.10.2017 (מיטל יסעור בית-אור), במסגרת חופש המידע התגלו בחשיפת יומני שר הבריאות פגישות רבות של ליצמן ואנשיו הבכירים עם ראשי חברות הסיגריות. כן נפגשו באותו מעמד עם לוביסט (שמו נמחק) של חברות הסיגריות לכאורה.
בכתבה מיום 3.10.2017 (רוני לינדר-גנץ) פורסם מחקר חדש של קשר בין מחיר הסיגריות לתמותת תינוקות. על פי המחקר, נגישות לסיגריות זולות קשורה לעליה בשיעורי תמותת תינוקות. צמצום פער המחירים כלפי מעלה בין סיגריות יקרות לזולות צפוי לתרום רבות להפחתת מקרי מוות של תינוקות.   
בכתבה מיום 6.10.2017 מציגה רוני לינדר-גנץ כיצד בדרך מתוחכמת משקיעה כאחיזת עיניים חברת פיליפ מוריס מיליארד דולר במטרה למגר לחלוטין את העישון מהעולם. ואילו העולם מסרב לקחת חלק ב"תרגיל". 
שאלת תם לשר הבריאות!
הכיצד לדעתו ניתן לאפשר הפצת הסיגריות הללו בשל הסכנות הבריאותיות הטמונות בהן, כאשר בארה"ב ובמדינות נוספות בעולם החופשי ישנן הגבלות על הפצתן לנוכח הסכנות הבריאותית, וכיצד חושב כבוד השר להילחם בתופעת התרחבות העישון וחשיפת הציבור הצעיר לעשן בשעה שאחוזי המעשנים בישראל עולים מדי שנה, דבר הנוגד לחלוטין את הדו"ח שהוסבר לעיל?  
לכאורה, נזקי הבריאות כתוצאה מהעישון אינן מעניינות את שר הבריאות ואת שר האוצר. הדבר העיקרי העומד לנגד עיניהם הוא תמיכה במדיה התקשורתית שלא "תתמוטט" ללא פרסומות הסיגריות או דברים אחרים לכאורה שלא נחשפו עד כה...
השלכות ישירות של התנהלות שר הבריאות הרב יעקב ליצמן - על הדור החדש של המעשנים
אכן פעילותו השרלטנית של שר הבריאות יעקב ליצמן לאפשר פרסום הסיגריות ולמנוע  גביית מיסים על "הסיגריות האלקטרוניות" מביאה לכך ש"בעזרת" שר הבריאות הגענו למערכת "אומנות פרסומית" גאונית כיצד "להפיל" נערים ונערות במלכודת סרטן, וכל זאת ב"רישיונו" של שר הבריאות. הפרסומים הללו הופצו בתיבות הדואר ברעננה 
[image: image10.emf]
שלושה ימים לפני יום ההתרמה השנתי לאגודה למלחמה בסרטן, בו הנערים והנערות מתנדבים למבצע "הקש בדלת". הפרסומת הסמויה מציגה כי "סיגריות אלקטרוניות" הן 95% פחות מזיקות (מי קבע זאת? שר הבריאות הטוען שבריא לעשן על סמך הרבנים מהמאה ה- 11 כפי שהודיע בוועדת הכלכלה?) ומנגד קיימות מדינות בארה"ב החושפות את נזקי הסיגריות האלקטרוניות ונאבקות בצורה חוקתית כנגדן, עם מערך הסברה מקיף להורי הילדים על הסכנות הטמונות בסיגריות אלו מבחינת בריאות בפרט, ונטייה להתמכרויות בכלל.
אילו הפרסומות ששמו בתיבות הדואר בעד העישון. הילדים שחוזרים מבית הספר לפני שהוריהם מגיעים מהעבודה נשאר להם רק להציג להורים ולשכנעם כי חבריהם כבר משתמשים למה אנו לא!!!
כבוד סגן שר הבריאות זו המשילות בגשמותה???
[image: image11.emf]
חקירות יחידת 433 
בימים אלו נודע כי מתנהלת חקירה חשאית לחשד לפלילים כבר יותר משנה כנגד בכירים במשרד הבריאות (פורסם 12.4.2018), לאור כתבתו של חיים ריבלין (כתבה בת 4 חלקים, ששודרה בימים 9-12.1.2017 בערוץ 2), בנושא הסיגריות האלקטרוניות שבו מעורבת צמרת משרד הבריאות ולכאורה נשענת על מעורבות שר הבריאות. 
יש לציין כי כבר לפני שנה, לאחר פרסום הכתבה של חיים ריבלין, הודיע עו"ד אסף רוזנברג הממונה על המשמעת בנציבות שרות המדינה כי לא יעבור לסדר היום על מה שהתגלה והודיע כי יש לחקור את הנושא (כתבה מיום 13.2.2017).
בדיקה במשרד מבקר המדינה
דו"ח מבקר המדינה (2017) מבשר כי קיימת בדיקת נושא הסיגריות במשרד המבקר. 
"ריכוך" הממצאים
לאחרונה אנו רואים בתקשורת פרסום על ירידת שיעור המעשנים "מבצע" להקטנת ציבור המעשנים בישראל. כיליד הארץ, נראה לי כי "התעוררות" משרד הבריאות והצגת הנתונים היא ניסיון להציג מצג שונה מזה שדווח עד כה. לכאורה אולי לקבלת "הקלה" ו/או "עסקת טיעון/הסדר טיעון" לאור הבדיקות בלהב 433 ומשרד מבקר המדינה. כאזרח יליד הארץ ועובד לשעבר במשרד הבריאות כ-30 שנה יש לי היכרות עם הנסיבות המאפשרות להאמין שזהו המצב.  
ההתנהלות ה"מקצועית" לכאורה של סגן שר הבריאות, כבוד הרב יעקב ליצמן, מציגה כיצד  מדרדר סגן השר את אנשי המקצוע הבכירים המצויים תחת סמכותו לדרך "ללא מוצא" בה הם פועלים על פי "הקוד"  YES MINISTER.
הפשע נגד תושבי מפרץ חיפה
עודפי סרטן במפרץ חיפה והקריות
דיווחים סטטיסטיים מעשרות שנים מצביעים על עודף תחלואת סרטן ומחלות נשימתיות באזור חיפה והקריות כתוצאה לכאורה מזיהום האוויר היוצא מארובות של מפעלים כימיים במפרץ.
כבר ב-13 במארס 1987 לפני מעל 30 שנה:"משרד הבריאות מאשר: חיפה מובילה במיספר חולי סרטן הריאות". מומחים למחלות ממאירות טוענים: 
"יש קשר ישיר בין זיהום האוויר ובין העובדה שמספר חולי סרטן הריאות באזור חיפה הוא הגדול ביותר בארץ...".
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בכתבה שפורסמה בעיתון הארץ (צפריר רינת 14.4.2015) נכתב: "משרד הבריאות מעריך: 16% מחולי הסרטן באזור חיפה במשך עשור – בשל זיהום אוויר" (הנתונים מתייחסים לשנים 2007-1998).
כתבה נוספת מאותו יום נמסר: "משרד הבריאות: חצי ממקרי הסרטן של ילדים באזור חיפה נובעים מזיהום אוויר".
שבוע אחר מכן (21.4.2015) משרד הבריאות לאחר "התפתלויות" (בדיון סגור) "מתקן" עצמו וטוען ומודה: "... יש עודף תחלואה בסרטן ריאות במבוגרים...".
http://www.cfenvironment.org.il/index.php/what-we-do/mifratzh-haifa-menu/401-misrad-habrieut-zigzag
בחודש פברואר 2016 בדיון בוועדה בכנסת הודיע משרד הבריאות: "יש עודף תחלואה בסרטן בנפת חיפה".
השר גבאי אמר: "יש בעיית זיהום בחיפה והממשלה מטפלת בכך. דרשנו שעד 2018 ירד זיהום האוויר בבתי הזיקוק בחצי".
כתבה מצולמת: משרדי הממשלה נגד המחקר שקשר בין זיהום במפרץ חיפה לסרטן http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-4837384,00.html  (4.8.16)
בכתבה המשודרת מודיע שר הבריאות כי הוא מכבד את אוניברסיטת חיפה אבל לא מקבל כלל את הדרך בה נעשה המחקר ולא את הממצאים.
ביום 4.8.2016 התראיין שר הבריאות במסיבת עיתונאים. שר הבריאות אמר, כי הוא מכבד את אוניברסיטת חיפה, אבל לא מקבל את ממצאי המחקר: "בכדי להגיע למסקנות של המחקר בשביל זה יש אנשי משרד הבריאות והגנת הסביבה." אליבא דשר הבריאות, רק "חוקרי החצר" יודעים ואומרים את האמת. פעילה סביבתית שהעזה לומר כי דברי השר אינם נכונים, סולקה בכוח מהאולם. 
מסקירת עשרות הכתבות והעדויות בנושא זיהום מפרץ חיפה, ניתן לראות שגם משרד הבריאות מדווח ברבים על עודף סרטן במפרץ חיפה. http://www.cfenvironment.org.il/index.php/what-we-do/mifratzh-haifa-menu

בחודש אוגוסט 2016 "התבשרו" תושבי חיפה כי "בעיית" עודף הסרטן במפרץ חיפה "לכאורה" אליבי לשר הבריאות  "נפתרה": 
"משרדי הממשלה נגד המחקר שקשר בין זיהום במפרץ חיפה לסרטן". כלומר נפסקו המחקרים ובזאת נפתרה בעיית עודף הסרטן באזור מפרץ חיפה והקריות (רותם אליזרע ואילנה קוראיל 04.08.16).
האם כלל הציבור יכול לתת אמון בסגן שר הבריאות ואנשי החצר!!!
אני לא!
סיכום ומסקנות 
1. בעולם המערבי תם הוויכוח בשאלה - האם ההפלרה גורמת לנזק בריאותי?
2. העולם הולך וחדל מלהרעיל את מי השתייה בחומצה פלואורוסיליצית, ואילו שר הבריאות הישראלי "שוחה" נגד הזרם. 
3. טענת משרד הבריאות, כי במים הטבעיים יש 0.5 מג"ל פלואור, וכי הפלרת המים "משלימה את הטבע" היא טענה שקרית. במים בטבע יש יון פלואוריד ואין שר בריאות בחזקת אלוהים שמתקן את הטבע באמצעות החדרת "חומצה פלורואוסיליצית" - פסולת תעשייתית רעילה של מפעלי פוספטים, שלא  נבדקה על פי תקן ההפלרה והאישור שניתן.
4. הציבור מודע לנזקי ההפלרה וחוסר התועלת המוכחת, ככתוב:
"ְכָל הָעָם רֹאִים אֶת הַקּוֹלֹת וְאֶת הַלַּפִּידִם וְאֵת קוֹל הַשֹּׁפָר וְאֶת הָהָר עָשֵׁן וַיַּרְא הָעָם וַיָּנֻעוּ וַיַּעַמְדוּ מֵרָחֹק ".
5. הציבור מודע לנזקים שנגרמו לחי, לצומח, ולטבע בנחל אשלים בעקבות פריצת מי הבריכות החומציים של מפעל אמפרט שהכילו לכאורה גם חומצה פלואורוסיליצית (30.6.2017), ובכתבה
 שבו הוצג המחדל הנוראי של המשרדים הנוגעים בדבר.
6. ברשות שר הבריאות יש מחקרים רבים אודות נזקי ההפלרה, והוא עתיד לשאת באחריות אישית וישירה לפגיעות בריאותיות אם יצליח לבצע את זממו. עמדת שר הבריאות, כי "רק מומחי משרד הבריאות יקבעו" היא ניצול לרעה של כוחו ומעמדו.
 שר הבריאות המיר את עקרון "ההיזהרות המונעת" באמירתו של מלך סיאם: אני אמרתי וכך יהיה.
 
7.  דו"ח יחידת המחקר של הכנסת(מאי 2011): "יש הרואים בהפלרה תהליך 'ידידותי לסביבה', מכיוון שהכימיקלים שבהם משתמשים בתהליך זה (חומצה פלואורוסיליצית) הם תוצרי לוואי של ייצור תעשייתי של דשנים זרחניים. לפיכך בזכות ההפלרה קטנה כמות הפסולת הרעילה לטיפול." 
8. ספקי המים!!! הציבור רוצה לשתות מי ברז (לא כפי במטבחי משרדי הממשלה ויחידות הסמך שם יש ברי מים), אך אינו מוכן להיות כלי קיבול לסילוק הפסולת!!!
בברכה,
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אהוד לשם
נספחים
נספח מס' 1
בקשתו של מר עמיקם שוסברגר 
(03 אוגוסט 2005) לקבלת המחקרים התומכים בהפלרה והצגה מצדו רשימה של כ- 900 מחקרים המצביעים על נזקי ההפלרה.
נספח מס' 2
עמדת כבוד השופט בדימוס שלמה שחם "נציב הדורות באים" ליו"ר "ועדת עדין"
 (23 יולי 2006) על התנגדותו להפלרה.
נספח מס' 3
"נציב הדורות הבאים" השופט בדימוס שלמה שחם משיב לעתירת הבג"ץ של המרכז השלטון המקומי, עיריית הרצליה והעמותה אדם טבע ודין נ' משרד הבריאות ומדינת ישראל על התנגדותו המפורטת להפליר את מי השתייה.
פול רפואי








�	 הממצאים הובאו לידיעת הספק ולמשרד הביאות ובנוסף פורסמו בירחון הנדסת המים.


�	 דו"ח איכות מים מחודש מאי 2007 של חברת מקורות


�	 דו"ח איכות המים מחודש יוני 2008 של חברת מקורות


�	 דו"ח איכות המים מחודש יולי 2008 של חברת מקורות


�	 החתום מטה הגיש את חוות הדעת


�	 בת 4 חלקים, ששודרה 9-12.1.2017 בערוץ 2.


�	 	ECJ - European Court of Justice הוא בית המשפט המרכזי של האיחוד האירופי. מושב בית הדין נמצא בלוקסמבורג. פסיקתו של בית הדין מחייבת את מוסדות האיחוד האירופי, מדינות החברות באיחוד.


�	 1984 רומן דיסטופי מאת ג'ורג' אורוול, המתאר חיים המתנהלים תחת שלטון טוטליטרי קיצוני. שלוש סיסמאותיה של המפלגה הם: מלחמה היא שלום, חירות היא עבדות ובערות היא כוח. 


�	 שיטת שכנוע מניפולטיבית, המשמשת להעברת מסרים נכונים או שקריים בהתבסס על פנייה לרגש ובפרט לפחד. בדמגוגיה נחשב לנפוץ בקרב פוליטיקאים וכן בתחומי השיווק והפרסום


�





�	 	Dr. J. William Hirzy (2000) Senior Chemist at the US Environmental Protection Agency Headquarters stated: Statement of Dr. J. William Hirzy, National Treasury Employees Union. United States Senate, June 29, 2000; EPA scientists take action against EPA for failing Environmental Protection Agency (EPA)


�	 	“If this stuff gets out into the air, it’s a pollutant; if it gets into the river, it’s a pollutant; if it gets into the lake, it’s a pollutant; but if it goes right straight into your drinking water it’s not a pollutant. That’s amazing!” 


�	 	Professionals Speak Out on Fluoride, EPA Dr. Marcus ,Dr. Carton, AMA Dr. Flanagan, Dr. Gordon Heyd, IAOMT Dr. Kennedy 


�	 	http://www.youtube.com/watch?v=IAkdjWlYiYw


�	 	Professionals Speak Out on Fluoride - Fluoride Free Sacramento


�	 	Letter and References explaining why the United States Environmental Protection Agency (EPA) Scientists are opposed to the fluoridation of public water supplies. 


	(EPA) Scientists are opposed to the fluoridation – Fluoride. 


	PA Union explains why they are opposed to the fluoridation of public water supplies. 


	Why U.S. Environmental Protection Agency scientists oppose artificial water fluoridation. 


�	 	https://www.youtube.com/watch?v=pBWxMMRaF3E&index=26&list=PL78337DFAF49C5558


�	 	נובמבר-דצמבר 2016 גיליון 545


�	 	1984 הוא רומן דיסטופי מאת ג'ורג' אורוול, המתאר חיים המתנהלים תחת שלטון טוטליטרי קיצוני. שלוש סיסמאותיה של המפלגה הם: מלחמה היא שלום, חירות היא עבדות ובערות היא כוח.





�	 	JAMA Internal Medicine Special Communication | September 12, 2016. FREE ONLINE FIRST 11 Sugar Industry and Coronary Heart Disease Research This historical analysis uses internal sugar industry documents to describe how the industry sought to influence the scientific debate over the dietary causes of coronary heart disease in the 1950s and 1960s. 


�	 בת 4 חלקים, ששודרה 9-12.1.2017 בערוץ 2.


�	 המקור 26.6.2018 ערוץ 10


�	 	בישיבות המפלגה הקומוניסטית בקולחוז קם איוון ושאל: מדוע למי השתייה שלנו יש טעם לא טוב? השיב סרגי היו"ר "שאלה טובה, תקבלו תשובה בפגישה הבאה." בפגישה הבאה קם וסילי ושאל "היכן איוון?" 


�	 	אנה ומלך סיאם (המלך ואני), 1946. 
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 מערכות מים ביתיות מתחת לכיורים במטבח
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